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Religiöse Erziehung als Schwarze Pädagogik
Beobachtungen undÜberlegungen zum destruktiven
Potenzial religiöser Erziehung
»Wer seinen Sohn liebt, der züchtigt ihn bald«, heißt es schon im
Alten Testament (Spr 13,24). Unter Schwarzer Pädagogik
(Rutschky, 1977; Malet, 1987) versteht man auf dieser Linie die
Schaten- und Nachtseite von Erziehung, also Erziehungstheo-
rien und -praktiken, die Heranwachsende rigorosen Gehor-
samsdiktaten unterwerfen, sie abrichten und mit entsprechenden
Sanktionen belegen, sie also letztendlich (mehr) destruieren,
stat ihnen förderndund fordernd auf ihrem Weg in das Leben zu
helfen.
Die mich im Folgenden leitende Fragestelung lautet: Ist reli-
giöse Erziehung Schwarze Pädagogik beziehungsweise wie sieht
es mit ihrem destruktiven Potenzial aus? Darauf möchte ich eine
diferenzierte Antwort geben und mit dem Wilen zur Objekti-
vität einige mir relevant erscheinende Aspekte dieses Themas
abschreiten. Dabei sind meine Ausführungen – niemand kann
ernsthaft voraussetzungslos zu diesem Thema Stelung nehmen –
die eines Theologen und Religionspädagogen, der sich berufs-
mäßig mit religiöser Erziehung, Sozialisation und Bildung be-
schäftigt.
Meine Vorgehensweise im Weiteren sieht so aus: In einem
ersten Abschnit führe ich einiges wenige Grundsätzliche zu Er-
ziehung und religiöser Erziehung an. Ein zweiter Abschnit sol
exemplarisch Beispiele problematischer, negativer religiöser
Erziehung (samt ihrer Bedingtheit) vor Augen führen und in
einem driten Abschnit werde ich einen Blick auf religiöse Er-
ziehung heute und morgen werfen.
Einige grundsätzliche Anmerkungen zu Erziehung und
religiöser Erziehung
Während von Bildung seit vielen Jahren fast ale reden – Medien,
Erziehungswissenschaftler, Pädagogen und Bildungstheoretiker –,
ist von Erziehung erheblich weniger die Rede. Ausnahmen (Bueb,
2006; Herman, 2006; Winterhof, 2008) und reißerische Aufmacher
in der Boulevardpresse bestätigen die Regel, und das obwohl Er-
ziehung für die Subjekt- beziehungsweise Personwerdung des
Menschen fundamental ist (Hentig, 2009).
Unsere deutschen Wörtererziehen,Erziehungwie die lateini-
schenÄquivalenteeducare,erudire(rudis=roh) erinnern uns
daran, dass wir als Menschen gleichsam un-fertig zur Welt kommen.
Nicht instinktgebunden beziehungsweise -gesichert wie die Tiere
müssen wir eine Zeit lang an der Hand genommen und geführt
werden, sind also fundamental auf entsprechende Erziehungs- und
Lernvorgaben seitens derÄlteren angewiesen. Diese als persön-
lichkeitsfördernde »Autoritäten« (lat.augere) vermehren durch
vielfältige Anregungen die Lebensmöglichkeiten von Heranwach-
senden, fördern sie durch Bestärkung und Begrenzung, je jünger
Heranwachsende sind, desto mehr – jeälter, desto weniger. Ziel der
Erziehung muss alemal die Freigabe der Heranwachsenden sein, die
selbst in ihre Bestimmung und Individualität hineinfinden solen.
Erziehung hilft also dabei, dass wir unsere animalische Existenz
transzendieren und zu Subjekten werden können.
Da wir ferner – ebenfals im Unterschied zu den Tieren –
nicht von Anbeginn unseres Lebens anüber eine fertige
Sinnformel, Weltanschauung oder Religion verfügen, sind wir
als für die ganze andrängende WirklichkeitofeneLebewesen
(Max Scheler, Helmuth Plessner, Arnold Gehlen),überle-
bensnotwendig auf entsprechende Vor-Gaben seitens derÄl-
teren beziehungsweise der Eltern angewiesen. Im Rahmen
dieser Weltofenheit und einer fundamentalen Sinnbedürf-
tigkeit sind Heranwachsende auch für (christliche) Religion
und religiöse Erziehung ofen. Der Erziehungswissenschaftler
Wolfgang Brezinka, der in den 1970er-Jahren eine radikal
kritische Erziehungswissenschaft vertrat, in welcher die Wert-
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und Sinnfrage als unwissenschaftlich ausgeklammert war,
formuliert in den 1990er-Jahren, »daßes zum seelischen
Existenzminimum des Menschen gehört, religiöse und/oder
weltanschauliche Glaubensüberzeugungen zu haben, oder
zumindest haben zu dürfen« (Brezinka, 1992, S. 88). Man kann
es daher mit dem amerikanischen Kinderpsychologen Bruno
Bettelheim (1903 – 1990) als eine der wichtigsten, schwierigs-
ten, aber auch schönsten Aufgaben der Erziehung erachten,
Kindern dabei zu helfen, »einen Sinn im Leben zu finden«
(Bettelheim, 1977, S. 9).
Speziel unterreligiöser Erziehungverstehe ich als evangeli-
scher Theologe und Religionspädagoge näherhin formal ale
gerichteten und ungerichteten (intentionalen wie nichtintentio-
nalen) Einwirkungen seitens Erziehender (Eltern/Älterer) auf
Kinder und Heranwachsende im Sinne deren Hineinnahme in ein
komplexes Lebens- und Wirklichkeitsmodel, das Kennen- und
Erlernen dieses Models, wozu auch so etwas wie eine »religiöse
Mutersprache« (Richard Schröder) gehört. Inhaltlich gesehen
meine ich mit religiöser Erziehung im christlich-abendländi-
schen Kontext die Erschließung und Begehung (Christoph Bizer)
einerWelt-Anschauung aus dem Reservoir des christlichen
Glaubens mit alen Sinnen. Christliche Religion liefert Erziehern
für die religiöse Erziehung Bilder, Vorstelungen, Geschichten,
Visionen (wie z. B. in Gestalt von Gleichnissen, Wunderge-
schichten, Psalmen und Schöpfungsliedern), die den Heran-
wachsenden dabei helfen können, selbst zu einer religiösen Welt-
Anschauung zu kommen und zu gebildeten religiösen Subjekten
zu werden.
Drei Beispiele Schwarzer religiöser Erziehung
Beispiele für destruktiveSchwarzereligiöse Erziehung gibt es in
Vielzahl. Da ich mich jedoch mit der Thematik »Religiöse Er-
ziehung als Schwarze Pädagogik« grundsätzlich auseinander-
setzen und mich nicht nur auf eine Auflistung von Negativa
konzentrieren möchte, beschränke ich mich im Folgenden auf
drei Exempla. Die beiden ersten zeigen zwei Menschen des 20.
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Jahrhunderts, die als Objekte religiöse Erziehung an Leib und
Seele erliten haben. Das driteältere Beispiel führt einen »Täter«
beziehungsweise Theoretiker problematischer religiöser Erzie-
hung vor Augen.
1. In der Form einer direkten Gotesanrede beschreibt der
PsychoanalytikerTilmann Moser(*1939) die Geschichte seiner
destruktiven religiösen Erziehung, die er im Nachhinein als
»Gotesvergiftung« (Moser, 1976) empfindet. Am Anfang seines
Buches findet sich folgende massive »negative« Confessio:
»Ich habe unter niemandem so geliten in meinem Leben wie unter
deiner mir aufgezwungenen Existenz. Indem ich dir zeige, wie du als
Krankheit in mich eingezogen bist, und als Krankheit fastüber mich
hinweggewachsen wärst, hofe ich, mich ein Stück weit von dir heilen
zu können. Ich weiß,daßdu in den Narben, fals ich dich aus mir
vertreiben kann, bis zu meinem Tode hausen wirst. Sie werden mich
beißen, und du wirst mich noch mit Phantomschmerzen quälen,
wenn du längst wegamputiert bist« (Moser, 1976, S. 11).
Moser schildert sodann verschiedene Details der ihm zuteil ge-
wordenen religiösen Erziehung:
»Aber weißt du, was das Schlimmste ist, das sie mirüber dich erzählt
haben? Es ist die tückisch ausgestreuteÜberzeugung, daßdu ales
hörst und ales siehst und auch die geheimen Gedanken erkennen
kannst. Hier hakte es sehr früh aus mit der Menschenwürde; doch
dies ist ein Begrif der Erwachsenenwelt. In der Kinderwelt sieht das
dann so aus, daßman sich elend fühlt, weil du einem lauernd und
ohne Pausen des Erbarmens zusiehst und zuhörst und mit Gedan-
kenlesen beschäftigt bist« (Moser, 1976, S. 13).
»Ganz wahlos falen mir ein paar Sachen ein, die dich traurig ge-
macht haben, und das war ja immer das Schlimmste: dich traurig
machen – ja, die ganze Last der Sorge um dein Befinden lag beständig
auf mir, du kränkbare, empfindliche Person, die schon depressiv zu
werden drohte, wenn ich mir die Zähne nicht geputzt hate […]
›Herr, erhebe dein Antlitzüber uns […]‹, so haben wir am Ende jedes
Gotesdienstes gefleht, als gäbe es keine größere Sehnsucht, als im-
merzu dein ewig-kontrolierendes big-brother-Gesichtüber uns an
der Decke zu sehen« (Moser, 1976, S. 14).
»Fast zwanzig Jahre lang war es mein oberstes Ziel, dir zu gefalen.
Das bedeutet nicht, daßich besonders brav gewesen wäre, sondern
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daßich immer undüberal Schuldgefühle hate« (Moser, 1976, S. 16).
»Du hast mir so gründlich die Gewissheit geraubt, mich jemals in
Ordnung fühlen zu dürfen, mich mit mir aussöhnen, mich o. k.
finden zu können« (Moser, 1976, S. 17).
Pointiert formuliert: Das destruktive Potenzial solcher Art reli-
giöser Erziehung ist – wie insbesondere das letzte Zitat zeigt –
gewaltig und wirkt lange, womöglich dauerhaft nach.1
2. Der Sänger und PoetKonstantin Wecker(*1947) gibt seinem
autobiografischen Rückblick auf seine religiöse Erziehung die
bezeichnendeÜberschrift »Sieht Got wirklich ales, Papa?«
(Wecker, 2004). In der Erinnerung verbleibt ihm dies als Haupt-
eindruck:
»Fast ale meine Religionslehrer machten mir Angst. Nicht, dass sie
selbst so Furcht einflößend gewesen wären, aber der liebe Got, von
dem sie mir erzählten und von dem ich doch so viel wissen wolte,
war nicht lieb. Er schaute mahnend unter die Betdecke, drohte bei
jeder Gelegenheit mit dem Jüngsten Gericht und den Qualen der
Höle und war sehr, sehr streng. Und mir kam er damals auch ganz
traurig vor, denn wer so streng ist, der ist auch ganz alein. Heute ist
mir klar, dass es kein bequemeres Erziehungsmitel gibt für aufsäs-
sige kleine Jungs und Mädchen, als diesen unsichtbaren, bösen alten
Mann aus der Trickkiste zu holen, der einen auch da noch beob-
achtet, wo die Eltern oder die Lehrer nicht hinsehen können« (We-
cker, 2004, S. 11).
Quintessenz: Für Wecker ist religiöse Erziehung ein Erwachse-
nen wilkommenes repressives Erziehungsmitel zur Diszipli-
nierung »aufsässiger« Kinder – big brother is watching you!
1Interessant erscheint mir in dem Zusammenhang Folgendes: Tilmann
Moser hat fast 30 Jahre nach seiner »Gotesvergiftung« (1976) in verän-
derter religiöser Landschaft eine neue, anders gelagerte Publikation zur
Sache mit dem Titel vorgelegt »Von der Gotesvergiftung zu einem er-
träglichen Got« (Moser, 2003). Hier zeigt er sich »ofen […] für das
Transzendente, fürGoteserfahrungen meiner Patienten, seien sie nun
destruktiver oder heilsamer Natur« (Moser, 2003, S. 18). Diese veränderte
Sicht Mosers wird durch meine Ausführungen im 3. Teil meines Beitrags
verständlich.
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3.August Hermann Francke(1663 – 1727), Professor fürPäd-
agogik in Hale und Begründer der späteren Francke’schen An-
stalten für vernachlässigte Kinder und Jugendliche (Welp, 1977;
Obst, 2002) ging es als Vertreter des lutherischen Pietismus (eine
protestantische Frömmigkeitsrichtung) vor alem um eine der
Frömmigkeit dienende Erneuerung der Erziehung. Sein erklärtes
Ziel war es, Kinder zur Gotseligkeit zu erziehen; Gotes Wort und
Gotes Ehre solten für ihr Leben aleinige Richtschnur sein.
Dafür waren ihm Gehorsam – für ihn »die eigentliche Tugend« –,
Wahrheitsliebe, Demut, Wilfährigkeit, Bescheidenheit und Fleiß
wichtig. Um Erziehung beziehungsweise Zucht mit Erfolg aus-
zuüben, geht es nach Francke nicht ohne Prügel ab, was er zu
seiner Zeit nicht weiter begründen muss, vielmehr kann er sich
im Sinne des Zeitgeistes auf die Erfahrung als besten Lehrmeister
berufen: Man kann die Rute nicht aus der Kinderzucht verban-
nen. Das wohl Schlimmste an den entsprechenden Prügelan-
weisungen Franckes ist dabei, dass er sie mit biblischen Versen
untermauert, wobei sich der Zögling schlussendlich bei dem zu
bedanken hat, der ihn bestraft und schlägt. Prügel waren indes
nur ein Teil des Francke’schen Erziehungsprogramms. Ent-
scheidender und der eigentliche Nerv der Erziehung ist die so-
genannte Inspektion. Sie ist kritisch gesehen nichts anderes als
eine Dauerüberwachung von Kindern und Jugendlichen, damit
diese nichts Böses anstelen (konnten). Dementsprechend werden
Zöglinge von Inspektoren in den Francke’schen Anstalten dauer-
haft kontroliert: »ein Aug’, das ales sieht«! – (Religiöse) Erziehung
im Sinne einer Kontrolinstanz »von oben«, die Heranwachsende
klein hält – das ist durchaus Schwarze Pädagogik!
Die angeführten drei Beispiele religiöser Erziehung muten uns
Heutige in der Rückschau spätestens seit dem letzten Dritel des
20. Jahrhunderts in ihrer Destruktivität als problematisch an.
Man muss jedoch, um den geschichtlichen Verhältnissen gerecht
zu werden, darauf hinweisen, dass sie zu ihrer Zeit (weithin) als
richtig und positiv empfunden wurden, da sie (mehrheitlich)
dem damaligen Zeitgeist entsprachen: Als Kind ihrer jeweiligen
Zeit partizipiert (religiöse) Erziehung an deren Gepräge und
normativen Vorstelungen. Genauer heißt das: Mit ursächlich für
die von uns heute als destruktiv empfundene Gestalt der drei
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religiösen Erziehungsbeispiele sind zum einen (a) eine traditio-
nale, jahrhundertelangübliche Unterordnungs- und Gehor-
samskultur, in die religiöse Erziehung als Kind ihrer Zeit massiv
involviert ist, und (b) bestimmte biblische Erziehungsvorstel-
lungen.
(a) Bis in die 1960er-Jahre hinein sind in Erziehung und Kultur
des deutschen Sprachraums Gehorsam und Unterordnung vor-
herrschend, geschichtlich zwar unterbrochen von Strömungen
der Aufklärungspädagogik des 18. und 19. Jahrhunderts – man
denke an Friedrich A. W. Diesterweg (1790 – 1866) – und von der
Reformpädagogik des 20. Jahrhunderts, die liberal und kindori-
entiert war. Gleichwohl zeichnet die vergangenen Jahrhunderte
seit dem Mitelalter eine massive Untertanenmentalität aus, die
sich natürlich auch in Erziehung generel, religiöser Erziehung
speziel zeigt. »Ein gutes Kind gehorcht geschwind« heißtesin
diesem Sinne in einem weit verbreiteten Religionsunterrichtsbuch
aus der ersten Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts, das bis weit in
die 1960er-Jahre hinein Verwendung fand (Veit, 1938, S. 6). Of-
fensichtlich partizipieren Kirche und religiöse Erziehung in tra-
ditionalen Zeiten am geselschaftlich weit verbreiteten Wunsch
nach braven, wiligen, sich unterordnenden Kindern (Bucher,
1997), ein Umstand, der sich erst in den 1960er-, 1970er-Jahren
ändern wird.
(b) Fürreligiöse Erziehung ist selbstverständlich auch die Bibel
als Ur-Kunde des christlichen Glaubens von hoher Bedeutung
(Riter, 2006a, S. 121 f.). Nun ist eine einheitliche biblische Er-
ziehungslehre oder -theorie zwar schon deswegen nicht zu er-
warten, weil die Bibel eine Sammlung von Gelegenheitsschriften
ist, weswegen sich in ihr durchaus unterschiedliche Aussagen zur
Erziehung finden. Gleichwohl lassen sich, wie für den altorienta-
lischen und antiken Zeitraum generel charakteristisch, in der
Bibel idealtypisch härtere und weichere Erziehungsvorstelungen
erkennen. Während die härtere auf Zucht, Ordnung, Gehorsam
und Unterordnung achtet, orientiert sich die weichere an Liebe,
Herzlichkeit und Freundlichkeit gegenüber Kindern (vgl. Riter,
2006a, S. 122 – 125). Diferenziert betrachtet kommt dieses ambi-
valente Verständnis von Erziehung im Algemeinen und von reli-
giöser Erziehung im Besonderen, welches in den biblischen
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Schriften aufscheint, nicht von ungefähr, sondern ist meines Er-
achtens in einem doppelpoligen Gotesverständnis begründet:
Got, wie er uns im Alten und Neuen Testament dargestelt wird,
wird dort sowohl als nah, barmherzig, gnädig, gütig und Menschen
zugewandt gezeichnet, er hat aber auch andere Seiten wie die des
fordernden, auf Gehorsam bestehenden Gotes, der straft, der die
Sünden der Väter an den Kindern heimsucht und als ferner,
sperriger, unnahbarer Got erscheint (Riter, 2006b).
Blickt man, soweit das möglich ist, auf die Geschichte der
christlichen Erziehung in ihrer Gänze, dann hat sich, wie ich
meine, der von mir sogenannte härtere Typ biblischer Texte zur
Erziehung als wirkungsgeschichtlich einflussreicher gezeigt. Das
heißt nicht, dass christliche Eltern und Erzieher ihre Kinder nicht
auch liebevol (religiös) erzogen häten, aber die dunkleren, de-
struktiven Komponenten haben sich wohl immer wieder als
stärker erwiesen. Einer genaueren Untersuchung wert wäre die
Frage, ob das Zusammentrefen einer speziel deutschen Neigung
zu Untertanentum und Gehorsam mit den auch im biblischen
Gedankengut anzutrefenden Gehorsams- und Unterordnungs-
vorstelungen jenes problematische Amalgam destruktiver reli-
giöser Erziehung gefördert und geschafen hat, wie es immer
wieder bis in die Gegenwart hinein aktenkundig geworden ist:
Drohbotschaft stat Frohbotschaft! Nichtsdestotrotz bieten die
biblischen Texte, wie ich meine, auch reiches Anregungspoten-
zial für einen liebe- und achtungsvolen Umgang mit Heran-
wachsenden, der in der religiösen Erziehung heute nutzbar ge-
macht werden kann.
Religiöse Erziehung heute und morgen
Mittlerweile hat der geselschaftliche Wandel im letzten Drittel
des 20. Jahrhunderts neue Lebensstile – religiöse Lebensstile
inklusive – hervorgebracht, die bis heute nachwirken und sich
auch in der religiösen Erziehung der Gegenwart bemerkbar
machen. Wichtige Merkmale hierfür sind: Institutionen, Tra-
ditionen und Autoritäten algemein – religiöse im Besonderen
– wurden, zum Teil recht pauschal, als unmenschlich, frei-
Religiöse Erziehung als Schwarze Pädagogik 315
heitsverhindernd und antiemanzipatorisch wahrgenommen
und entsprechend kritisiert. Ein plakatives Beispiel fürdiese
geschichtliche Entwicklung stelt der nachfolgende Text dar,
der in den 1940er, 1950er-Jahren völig undenkbar gewesen
wäre:
Lob des Ungehorsams
Sie waren sieben Geißlein
Und durftenüberal reinschaun,
Nur nicht in den Uhrenkasten,
Das könnte die Uhr verderben,
Hate die Muter gesagt.
Es waren sechs artige Geißlein,
Die woltenüberal reinschaun,
Nur nicht in den Uhrenkasten,
Das könnte die Uhr verderben,
hate die Muter gesagt.
Es war ein unfolgsames Geißlein,
Das wolteüberal reinschaun,
Auch in den Uhrenkasten,
Da hate es die Uhr verdorben,
Wie es die Muter gesagt.
Da kam der böse Wolf.
Es waren sechs artige Geißlein,
Die versteckten sich, als der Wolf kam,
Unterm Tisch, unterm Bet, unterm Sessel,
Und keines im Uhrenkasten,
Sie aber fraßder Wolf.
Es war ein unartiges Geißlein,
Das sprang in den Uhrenkasten,
Es wusste, dass er hohl war,
Dort hat’s der Wolf nicht gefunden,
So ist es am Leben geblieben.
Da war die Muter Geißaber froh.
(F. Fühmann, in: Fritz, Munz u. Tachau, 1976, S. 96)
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Erzählt wird eine Anti-Geschichte der Sieben Geißlein, die –
gemäßdem Märchen der Brüder Grimm – traditionel als brav
und gehorsam gelten. Vorliegender Text lobt nun in kritischer
Relektüre jener alten Geschichte eines der Geißlein ausdrücklich,
weil es etwas getan hat, wasmanbesser nicht tut, nämlich un-
gehorsam sein – was ihm letztlich das Leben retet. Dieser Text
von Franz Fühmann, der in einem Buch mit dem bezeichnenden
Titel: »Nein-Buch für Kinder« (Kilian u. Stiler, 1973) steht, ist –
man lese und staune – auch in einem Religionsbuch der 1970er-
Jahre für 5. und 6. Klassen (Fritz, Munz u. Tachau, 1976) abge-
druckt. Dieses Beispiel zeigt eindrücklich die massive Verände-
rung, die sich mit den 1970er Jahren und folgenden Jahrzehnten
volzieht: Die Relativierung einer Gehorsams- und Unterdrü-
ckungskultur zugunsten einer Befreiungs- und Selbstständig-
keitskultur, die sich auch im Kontext von Religion produktiv
auswirkt und die traditionale religiöse Erziehung mit ihren de-
struktiven Potenzialen zurückdrängt. Unterstützt wird dies
durch weitere Indikatoren gesamtgeselschaftlicher Verände-
rungen wie Individualisierung, Pluralisierung und Privatisie-
rung, die religiöse Erziehung vielgestaltiger und individueler
ausfalen lassen. Al dies zusammen genommen setzt im ausge-
henden 20. Jahrhundert eine – durchaus positiv zu verstehende –
liberale, ja »weichere«religiöse Erziehungin Gang, die jenseits
von Unterdrückung und Destruktivität freundlich und freiheit-
lich an den Heranwachsenden orientiert ist und in deren Zen-
trum ein »lieber«Gotsteht, der (ausschließlich) barmherzig und
den Menschen verständnis- und liebevol – »biophil« mit Erich
Fromm gesprochen – zugewandt dargestelt wird. Dabei bleiben
dessen »dunkle Seiten« weithin, nicht unproblematisch, ausge-
spart, was wiederum die »Weich«-Zeichnung religiöser Erzie-
hung befördert.
Insgesamt fält zu Beginn des 21. Jahrhunderts im Unterschied
zu den 1970er-Jahren und folgenden Jahrzehnten im Sinne eines
(positiven) Paradigmenwechsels auf, dass entgegen alen teil-
weiseüberkommenen Vorbehalten gegenüber Religion und re-
ligiöser Erziehung generel, den Vorwürfen destruktiver religiö-
ser Erziehung speziel ofensichtlich ein geselschaftlicher wie
individueler Bedarf an religiöser Erziehung besteht. Zwar gibt es
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auch heute Eltern beziehungsweise Erwachsene, die aufgrund
negativer Erfahrungen mit ihrer eigenen religiösen Erziehung
sich mit der religiösen Erziehung von Kindern schwer tun; gibt es
Erwachsene beziehungsweise Eltern, die aus ganz unterschied-
lichen Gründen familiale religiöse Erziehung lieber aussparen
und an religiöse Experten in Betreuungseinrichtungen und
Schulen delegieren wolen; gibt es auch heute Eltern und Erzie-
her, die Angst haben, durch Erziehung algemein, religiöse Er-
ziehung insbesondere, Kinder zu beeinflussen und zu manipu-
lieren, sie also auf etwas hin zu erziehen, was diese gar nicht
wolen. Daher rührt bis heute die Neigung mancher Eltern, dem
Kind religiös nicht vorgreifen zu wolen, sondern es im Sinne von
Rousseau sich entwickeln und später selbst entscheiden zu las-
sen. Nur nebenbei angemerkt: So sehr diese Angst verständlich
und zu achten ist – kann man Erziehung algemein und religiöse
Erziehung speziel wirklich aussparen? Ist Nicht-Erziehung nicht
auch ein erzieherischer Vorgrif und damit eben doch wieder
Erziehung? Und muss man nicht das, worüber man als Kind oder
Heranwachsender entscheiden sol, vorher lebensprozessual
durch »learning by doing« kennen gelernt haben? Wie Ent-
scheidung nicht auf das punctum mathematicum des kognitiven
Entscheidungsaktes zu beschränken ist, so beginnt das Leben des
Menschen nicht mit Denken und freiem Entscheiden, sondern
mit derÜbernahme von Verhaltensmustern. Das heißt, das Kind
muss sich eine Orientierungs- und Verhaltensbasis erwerben,
bevor es selbstständig denken und entscheiden kann (Fraas,
1978). Aus diesem Grund ist die Gefahr einer Manipulation, auch
wenn sie nicht zu leugnen ist, kein wirklich zwingendes Argu-
ment, auf Erziehung im Algemeinen, religiöse Erziehung im
Besonderen zu verzichten.
Ganz in diesem Sinne zeigen Umfragen (Zinnecker u. Sil-
bereisen, 1996) und qualitativ empirische Untersuchungen
(Schwab, 1995)überraschend deutlich, dass es in sehr vielen
Familien ein beachtliches Interesse an religiöser Erziehung gibt,
sich diese »Familienreligiosität« aber anders konkretisiert als die,
die heute die Kirchen erwarten. Diese (Familien-)Religiosität ist
stark individualisiert und pluralisiert und Eltern legen dabei
großen Wert auf eigene Entscheidungen der Kinder ; zwar steht
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Religion hier nicht im Lebensvordergrund, bildet aber den un-
verzichtbaren Rahmen und Horizont des Lebens und wird zwi-
schen den Generationen mit deutlicher Prägekraft tradiert, weil
man aus seiner religiösen (Familien-)Biografie nicht einfach
aussteigen kann oder wil.
Wenn dem Bertelsmann-Religionsmonitor 2008 (Bertels-
mannstiftung, 2007) zufolgeüber 70 % der erwachsenen Deut-
schen und 74 % der Kinder an Got glauben, muss einen dieser
Bedarf an Religion nicht wundern. Es sieht also ganz danach
aus, dass gerade Heranwachsende für Religion ofen sind und
sie sich hier, weil es ihnen wichtig ist, orientieren wolen. Diese
religiöse Ansprechbarkeit heutiger Kinder und Jugendlicher ist
immer wieder erstaunlich; ganz ofensichtlich sind sie nämlich
– auch in Sachen Religion – weniger Freiheitssucher wie in den
1970er-Jahren als vielmehr Ordnungs- und Orientierungssu-
cher (Zinnecker, Behnken, Maschke u. Stecher, 2002). Von
daher ist es nur folgerichtig, wenn die Religionspädagogik seit
etlichen Jahren davon spricht, dass Kinder ein »Recht auf Re-
ligion« haben (Schweitzer, 2000) und sie nicht um Religion und
Got betrogen werden dürfen (Biesinger, 1994a), auch nicht
angesichts elterlicher Unsicherheiten und der Gefahr proble-
matischer religiöser Erziehung. Wer Kindern religiöse Erzie-
hung vorenthält, beraubt sie, so ein markanter religionspäd-
agogischer Common Sense heute, einer wichtigen Entwick-
lungsmöglichkeit, die entscheidend zur Selbstwerdung und
Orientierungsfähigkeit inmiten religiöser Vielfalt beiträgt.
Deswegen ist dem katholischen Religionspädagogen Albert
Biesinger zufolge eine »Trendwende in der Begründung religiöser
Erziehung« beziehungsweise »eine Trendwende religiöser Er-
ziehung« angesagt: Weg von der Defensive hin zurÜberzeugung:
»Wer seinem Kind die Beziehung zu Got eröfnet, erschließt ihm
neue Räume von Weltdeutung und Hofnung für das eigene
Leben« (Biesinger, 1994b, S. 652 f.). Wil sagen: Heute nur vor
den Gefahren einer »Gotesvergiftung« zu warnen und auf ne-
gative Beispiele religiöser Erziehung zu verweisen, reicht ange-
sichts der massiven Veränderung im Aufwachsen von Kindern
und Jugendlichen und des Wandels religiöser Erziehung in den
letzten Jahrzehnten nicht mehr aus. Kann es nicht sein, dass die
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»gesunde« Entwicklung von Kindern auch dann gefährdet ist,
»wenn nichtzu viel, sondernzu wenigreligiös erzogen wird und
wenn religiöse Erfahrungen sprachlos bleiben und nicht mehr
mit anderen geteilt werden können« (Schweitzer, 2000, S. 43)?
Muss, wer von »Gotesvergiftung« und destruktiver religiöser
Erziehung spricht, nicht auch die Gefahr religiöser Unbehaust-
heit sehen und vor einemreligiösen »Kaspar-Hauser«-Syndrom
warnen? Kaspar-Hauser-Syndrom als Konkretionsgestalt pro-
blematischer Kindheit, wenn und wo Kindern die fundamentale
und elementare, auch religiöse, Begleitung und Unterstützung
beim Aufwachsen in seiner Komplexität vorenthalten wird.
Was ist hinsichtlich der Zukunftreligiöser Erziehung zu
sagen? Ich beschränke mich auf einige wenige Fragen bezie-
hungsweise Anmerkungen.
Brauchen Kinder und Jugendliche künftig religiöse Erziehung?
Sicher nicht ale, aber für eine Mehrzahl wird dies weiterhin der
Fal sein, was mit der condition humaine (s. meinen 1. Abschnit)
zusammenhängt. Freilich machen Schnellebigkeit und -taktig-
keit unserer Zeit, Multimedialität und Dauermobilität sowie die
Priorisierung von Machbarkeit, rascher Bewältigung, schneler
Verwertbarkeit und Konsumierbarkeit religiöser Erziehung zu
schafen und stelen eine Herausforderung für ale dar. Was, wenn
inne- und stilehalten, staunen und danken immer seltener ge-
lernt werden?
Welche religiöse Erziehung brauchen Heranwachsende künftig?
Meines Erachtens wird uns nicht wieder die traditionale, unter-
ordnende und destruktive religiöse Erziehung leiten können, da
unsere Erziehungskultur nicht in Zeiten zurück solte, in denen
Kinder als Objekte dem Zugrif der Erwachsenen ausgeliefert
waren (Carle, 2001). Wer künftig religiös erzieht, hat Heran-
wachsende als Subjekte wertzuschätzen, wie das nach dem
Zeugnis der Evangelien Jesus getan hat (vgl. Mk 10,13 – 16). Re-
ligiöse Erziehung sol Kindern und Jugendlichen die »herrliche
Freiheit der Kinder Gotes« (Röm 8,21) und den »aufrechten
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Gang« lehren und vorleben, weil Heranwachsende eine unver-
äußerliche Würde haben. Zur jüdisch-christlichen Erinne-
rungskultur gehört ja fundamental die Vision eines herr-
schaftskritischen Gotes (vgl. Ex 20,2; Gal 5,1), der Menschen
davor bewahren wil, sich unterjochen zu lassen. Ein freier Got
wil freie Menschen, keine Untertanen. Freilich: Ohne mensch-
liche Selbstbegrenzung – der Mensch ist nicht das Maßaler
Dinge – und ohneUnterordnungunter diesen Got undHörbe-
reitschaftauf ihn, werden Religion und religiöse Erziehung nicht
zu haben sein. Für biblisches Denken gibt es Freiheit nur »in
Bindung an« (Ps 31,9) etwas. Ein herren- oder bindungsloser
Mensch ist nicht frei, sondern gefährdet. Das ist das eine, das in
Erinnerung gerufen werden muss, das andere aber auch:
Christliche Religion und christliche Erziehung sind ein Ruf in die
Freiheit der Kinder, der Söhne und Töchter Gotes. Beides im
Blick zu haben, darauf kommt es bei künftiger religiöser Erzie-
hung an. Ales andere ist – ein Kinderspiel.
Mit welchen religiösen (Gotes-)Vorstelungen sol religiöse Er-
ziehung arbeiten?
Thema und zugleich Problem künftiger religiöser Erziehung ist
vermutlich nicht, dass – wie bis in die 1960er-Jahre hinein – zu
massiv mit gefährlichen, destruktiven (Gotes-)Bildern und
religiösen Vorstelungen gearbeitet (werden) wird. In den
letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ist Got im Kontext
religiöser Erziehung, wie oben schon angesprochen, vorwie-
gend »lieb« und »weich« gezeichnet worden, was eine Verein-
seitigung des Gotesbildes im Sinne von »der Papa wird’s schon
richten« (Peter Alexander) zur Folge hate, aber sehr häufig den
realen Erfahrungen von Heranwachsenden mit einem nicht
eingreifenden, helfenden Got widersprach (vgl. Riter, Ha-
nisch, Nestler u. Gramzow, 2006). Seit gut einem Jahrzehnt
besinnen sich Theologen und in der Folge auch fürreligiöse
Erziehung Verantwortliche darauf, dass gleichsam die »dunklen
Seiten Gotes« (Dietrich u. Link, 1995) nicht aus Religion und
religiöser Erziehung ausgespart werden dürfen. Vielmehr wird
es künftig darauf ankommen, wenn Got das Zentrum religiöser
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Erziehung ist, sowohl dessen Nähe, Zuwendung und Barmher-
zigkeit als auch dessen Ferne, Verborgenheit und Abwesenheit
im Blick zu haben (vgl. Jer 23,23) und sich erzieherisch zwi-
schen diesen beiden Polen zu bewegen. Damit solen gewiss
nicht einfach (immer) mögliche destruktive Potenziale reli-
giöser Erziehung reaktiviert, wohl aber die Reduktion religiöser
Erziehung auf einen »Eia-popeia-Got« (Heinrich Heine) ver-
mieden werden.
Mit welchem Ziel religiös erziehen?
Es gehört zur religiösen Erziehung, dass wir Kinder und Ju-
gendliche zu Gewohnheiten,Überzeugungen und Haltungen
anregen wolen. Die große Gefahr und Versuchung jeglicher –
auch religiöser – Erziehung ist, dass wir Erwachsene Kinder und
Jugendliche nach unserem Bild formen wolen. Das aber kann
nicht Ziel künftiger religiöser Erziehung sein, sondern (nur) dies:
Heranwachsende zu befähigen, sich zunehmend selbst religiöszu
positionieren. Wenn sie – wie ale Menschen – Ebenbilder (des
freien) Gotes sind (vgl. Gen 1,26 f.), schiebt dies jedem erzie-
herischen Zugrif, der sie zum verfügbaren Objekt degradieren
wil, einen Riegel vor.
Fazit
Ich wolte zeigen, dass es in der Tat genug Beispiele miss-
bräuchlicher, destruktiver religiöser Erziehung gibt, mutmaßlich
mehr als gute. Wobei man annehmen darf, dass Beispiele guter,
»gelungener« religiöser Erziehung nicht so »aktenkundig« ge-
worden sind wie die negativen, da letztere einfach Schlagzeilen
trächtiger sind. Nicht plausibilisieren lässt sich jedoch mit
zahlreichen guten Gründen die Aufassung, dass religiöse Er-
ziehung per se Schwarze Pädagogik ist. Vielmehr hat religiöse
Erziehung von ihren Potenzialen her das Zeug, produktiv zur
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen beizutragen. Vor
destruktivem Gebrauch ist sie freilich ebenso wenig gefeit wie
jede andere Erziehung auch.
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